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Статья посвящена актуальной теме, связанной с вопросами о процессуальной са-

мостоятельности дознавателя, возможности отстаивания им правовой позиции по 
уголовному делу и наличии в уголовно-процессуальном законе неработающих, так назы-
ваемых мертвых норм. Автором статьи рассмотрены, в частности, некоторые из них. 
На основе изученной научной литературы, правоприменительной практики и по итогам 
анкетирования правоприменителей проанализированы причины, ввиду которых право 
обжалования дознавателем указаний начальника подразделения дознания, начальника 
органа дознания и прокурора в практической деятельности не применяется. Исследо-
ваны теоретические и практические проблемы, возникающие при реализации дознава-
телем указанного права. В процессе развития темы исследования автором проведен 
поиск наиболее рациональной процессуальной формы, способной обеспечить осуществ-
ление и активное использование права обжалования в практической деятельности. 
Внесены предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодатель-
ства, направленные на устранение правовых пробелов и предоставление дознавателю 
процессуальных гарантий в случае реализации права обжалования.  
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The article is dedicated to the trending topic related to procedural autonomy of an      

investigator and the ability whereof to uphold his or her legal position in a criminal case. The 
study touches upon the existence of idle, the so-called «dead» legal norms in the Law on Criminal 
Procedure with some of them being reviewed by the author. On the basis of the scientific      
literature and law-enforcement practices having been studied and pursuant to the results of  
polling the legal practitioners the author has analyzed reasons why the investigator’s right to  
appeal orders of the chief of inquiry unit and the head of the body of inquiry along with the  
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prosecutor has not been applied in practice. Theoretical and practical challenges arising from  
implementation of the said right are thoroughly analyzed. In developing the research topic the 
author has searched for the most rational procedural form which could ensure implementation of 
the right to appeal in practice. The article presents certain proposals for improving criminal  
procedure legislation aimed at addressing legal gaps and providing the investigator with proce-
dural guarantees where the right to appeal is exercised. 
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Проблема наличия в уголовно-   
процессуальном законодательстве нера-
бочих, «мертвых» норм, то есть норма-
тивных предписаний, которые по раз-
личным причинам не применяются на 
практике, не является новой для отечест-
венного права. Как справедливо утвер-
ждают М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочкин, 
«данное явление, без преувеличения, со-
провождает функционирование фактиче-
ски всех отраслевых законов» [5]. Дейст-
вующий механизм принятия федеральных 
законов при соблюдении всех условий и 
стадий нормотворчества призван гаран-
тировать создание нормативного правого 
акта, который будет в полной мере регу-
лировать соответствующие общественные 
отношения, будет действенно и эффек-
тивно применимым. 

Динамическое развитие общества 
предполагает и динамику в законодатель-
стве. В последнюю четверть века уголов-
но-процессуальное законодательство под-
вергалось значительному реформирова-
нию, сохранение и проведение в законе 
единой концепции стало ключевой задачей. 
В отношении этого четко сформулировал 
свою позицию В.М. Савицкий: «Когда ка-
ждая норма, даже взятая изолированно, 
есть по существу одно из частных прояв-
лений именно этой концепции, тогда все 
процессуальное регулирование становится 
целостным, логически обусловленным и 
практически необходимым» [12, с. 3]. 

Основу концепции Уголовно-    
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (УПК РФ) составили представ-
ления об уголовном судопроизводстве как 
о виде деятельности уполномоченных лиц, 
связанной с раскрытием, расследованием 
преступлений и рассмотрением дела в су-
де, отвечающей основным принципам и 
гарантирующей права и свободы граждан, 
вовлеченных в уголовное судопроизвод-

ство. Право обжалования установлено в 
качестве принципа уголовного судопро-
изводства (ч. 2 ст. 19 УПК РФ), выступает 
одним из основополагающих, руководя-
щих правил поведения для всех участни-
ков уголовного судопроизводства, на ко-
торых оно базируется и тем самым обес-
печивается законность при производстве 
по делу. Однако анализ уголовно-    
процессуального закона показал, что ряд 
норм, призванных его обеспечить, явля-
ются невостребованными, декларативны-
ми. 

С учетом ограниченного объема ста-
тьи остановимся на одной из них. Так, 
ввиду положений уголовно-процессуального 
закона дознавателю начальником подраз-
деления и органа дознания, прокурором 
могут быть даны указания о направлении 
расследования, производстве отдельных 
следственных действий, об избрании в 
отношении подозреваемого меры пресе-
чения, о квалификации преступления и об 
объеме обвинения, о производстве до-
полнительного дознания, производстве 
дознания в общем порядке, пересостав-
лении обвинительного акта или обвини-
тельного постановления, которые носят 
обязательный характер для исполнения 
[1]. Указание является актом прокурор-
ского реагирования превентивного зна-
чения, призвано помочь дознавателю 
полно и всесторонне расследовать уго-
ловное дело, выбрать правильную, наи-
более действенную тактику и методику 
расследования. Целью дачи указаний на-
чальником подразделения и начальником 
органа дознания может также служить 
устранение имеющихся нарушений зако-
на, допущенных при производстве дозна-
ния. 

В 2018 г. прокурорами в рамках осу-
ществления надзора за ходом расследо-
вания находящихся в производстве доз-
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навателей уголовных дел дано 238 545 
указаний, в 2019 г. – 226 961, в 2020 г. – 
220 083, в 2021 г. – 226 431 [3]. Привести 
статистические данные о количестве ука-
заний, данных начальником подразделе-
ния и начальником органа дознания, в 
рамках органов дознания РФ не пред-
ставляется возможным по причине отсут-
ствия учета таковых в ведомственной и 
государственной отчетности. Однако 
анализ практики, сложившейся в Респуб-
лике Карелия, свидетельствует об актив-
ном использовании начальниками под-
разделений и органов дознания Мини-
стерства внутренних дел (МВД) по Рес-
публике Карелия предоставленного права. 
В 2018 г. руководителями центрального 
аппарата МВД по Республике Карелия в 
рамках ведомственного контроля дозна-
вателям дано 175 указаний, в 2019 г. – 181, 
в 2020 г. – 163, в 2021 г. – 172 [4]. 

Указания, письменно изложенные 
прокурором, начальником подразделения 
или органа дознания, обязательны для 
исполнения дознавателем, но могут быть 
обжалованы последним. Указания на-
чальника подразделения (органа) дознания 
обжалуют прокурору, а указания проку-
рора – вышестоящему прокурору. Данное 
правомочие реализуется путем предос-
тавления дознавателем материалов уго-
ловного дела и соответствующих возра-
жений уполномоченному должностному 
лицу. Установленный законодателем по-
рядок не требует первоначальной оценки 
обоснованности полученных дознавателем 
указаний в рамках ведомства, а также 
санкционирования возражений дознава-
теля начальником органа дознания перед 
их направлением прокурору, в том числе и 
вышестоящему. Таким образом, дознава-
тель обладает правом самостоятельно 
вступать в правоотношения, обусловлен-
ные реализацией права обжалования, как с 
надзирающим прокурором, так и с выше-
стоящим. 

Важность правовой и социальной 
функции, которую выполняет обжалова-
ние в уголовном судопроизводстве, оче-
видна. Обжалование позволяет не только 
оперативно вскрыть допущенные нару-
шения уголовно-процессуального закона, 

но и своевременно их устранять, тем са-
мым обеспечивает поддержание законно-
сти на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства и соблюдение прав, 
свобод и законных интересов его участ-
ников. В.А. Семенцов, С.В. Рудакова пи-
шут: «Значение обжалования обусловли-
вает потребность в эффективном функ-
ционировании всех элементов соответст-
вующей процессуальной формы. К сожа-
лению, такого рода вывод (об эффектив-
ности) можно сделать далеко не всегда и 
не во всех случаях применения обжало-
вания в уголовном судопроизводстве» [13, 
c. 35]. Статистические данные в контексте 
прокурорской деятельности могут слу-
жить детерминантом реализации дознава-
телями права обжалования. 

Анализ правоприменительной прак-
тики, сформировавшейся в Республике 
Карелия, показал, что указанное право 
дознавателями фактически не применяет-
ся. При изучении накопительных дел 
прокуратуры республики за 2018–2021 гг. 
установлено, что случаи обжалования 
дознавателями указаний начальника под-
разделения дознания, начальника органа 
дознания и прокурора в этот период от-
сутствуют. Следовательно, можно пред-
положить, что ч. 4 ст. 41 УПК РФ, пре-
доставляющая дознавателю право обжа-
ловать указания начальника подразделе-
ния, начальника органа дознания, а также 
прокурора, является «мертвой» нормой 
права? 

Используя формальный подход к оп-
ределению исследуемого явления, К.А. 
Смольникова к «мертвым» нормам относит 
«нормы права, которые не формируют со-
ответствующих их содержанию общест-
венных отношений, существуют в системе 
действующего законодательства и при оп-
ределенных условиях не могут быть осу-
ществлены в фактическом поведении лю-
дей» [14]. По мнению В.В. Николюка, к 
«мертвым» уголовно-процессуальным 
нормам следует относить предписания 
нормативно-правовых актов, являющихся 
источниками уголовно-процессуального 
права, прежде всего – УПК РФ, которые по 
ряду причин в ежедневной практической 
деятельности не применяются. Исследова-
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тель считает, что такие нормы должны 
быть закреплены в нормативном акте (ко-
дексе), их действие не должно быть при-
остановлено по причине признания некон-
ституционными и что они не должны при-
меняться либо обращение к ним адресатов 
должно быть чрезвычайно редким [11]. 

Заслуживает внимания позиция М. 
Чеботарева. Он утверждает: «Многие не-
действующие нормы права – это невы-
полненные обещания государства. Обе-
щанные, но не полученные, права и га-
рантии защиты» [18]. С.А. Дробышевский 
и Е.Ю. Тихонравов полагают, что «мерт-
вые» юридические правила «специально 
создаются суверенной властью, в том 
числе и правоприменительными государ-
ственными органами, для достижения ее 
цели, которая исключает реализацию этих 
норм» [7, c. 114–115]. 

В. Молодкин констатирует, что право 
дознавателя на жалобу эфемерно и что 
случаи, в которых дознаватели им вос-
пользовались, единичны. По мнению ис-
следователя, с учетом обязательности для 
дознавателя исполнения указаний проку-
рора их обжалование не приведет к укреп-
лению процессуальной самостоятельности 
дознавателя, а лишь «спровоцирует рост 
противоречий между дознавателем и про-
курором» [10]. Другие исследователи дан-
ной проблематики также считают незави-
симость дознавателя от прямого вмеша-
тельства в его процессуальную деятель-
ность ведомственного руководства – на-
чальника подразделения дознания и на-
чальника органа дознания, условной. По-
лагают, что, несмотря на собственный 
профессиональный взгляд на следственную 
ситуацию по уголовному делу, в работе 
дознаватель придерживается прежде всего 
указаний руководства. Это спровоцировано 
законодательной непроработанностью во-
проса, отсутствием четко определенной и 
нормативно закрепленной процедуры 
принесения и рассмотрения возражений 
дознавателя, влекущей непризнание нормы 
правоприменителем и нежелание обра-
щаться к предоставленным полномочиям, 
чтобы не спровоцировать негативную 
оценку деятельности и порицания от ве-
домственных руководителей [16]. 

Причины существования «мертвых» 
норм различны. Одни авторы полагают, 
что корень появления «мертвых» норм 
кроется в стремительной трансформации 
социальных и экономических отношений, 
к которым не успевает адаптироваться 
законодательство. Другие констатируют, 
что нововведенные нормативные право-
вые акты зачастую не сопровождаются 
глубокой научной проработкой, которая 
подразумевает исследование как норма-
тивных конструкций и предписаний, так и 
последствий их практического примене-
ния [19, c. 227]. Ученые-процессуалисты 
связывают появление «мертвых» норм в 
основном с отсутствием механизма пра-
воприменения, отсутствием потребности в 
той или иной норме, бездействием право-
охранительных органов, иных лиц ввиду 
различных факторов (коррупции и др.) и 
дефектами законодательства. Однако и те, 
и другие схожи в одном: «непродуманное 
правовое вмешательство, дефектное пра-
вовое регулирование отношений, выра-
жающееся в принятии некачественных 
нормативных актов, формулировании 
норм права с нарушением правил юриди-
ческой техники, игнорировании логики 
нормативного предписания, необходимого 
уровня исследования регулируемых от-
ношений, применения научных средств и 
разработок, играет роль не просто сдер-
живающего развитие фактора, а сущест-
венного препятствия ему» [15, c. 41]. 

Чтобы детерминировать причину, 
вызвавшую атрофированность нормы 
права в данном случае, нами проведено 
анкетирование, в рамках которого по 
специально разработанным анкетам оп-
рошены прокуроры, следователи, дозна-
ватели. В качестве причин неприменения 
дознавателем права обжалования 46,8% 
респондентов указали на неверие в ре-
зультативность обжалования, 27,7% – на 
отсутствие в УПК РФ четко определенного 
порядка реализации права, 21,3% – на от-
сутствие в законе гарантий в случае от-
клонения возражений дознавателя. При 
этом 66,7% опрошенных высказались о 
необходимости сохранения за дознавате-
лем права обжалования. 

Действительно, потребность в суще-
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ствовании исследуемой нормы и возмож-
ности фактической и действенной ее реа-
лизации неоспорима. Однако анализ пра-
воприменительной практики и результаты 
интервьюирования правоприменителей 
показали, что из-за недоработок юриди-
ческой конструкции возникают дефекты 
при ее практической реализации. 

В частности, в уголовно-          
процессуальном законе не приведены 
требования к содержанию возражений на 
указания, порядку их принесения и рас-
смотрения. Подобная процедура опреде-
лена лишь для решений, принимаемых 
прокурором по результатам рассмотрения 
уголовных дел, поступивших с обвини-
тельным актом или постановлением. Со-
держание нормы, закрепленной в ч. 4 ст. 41 
УПК РФ, является неконкретным, выра-
женным нечетко, допускающим возмож-
ность неоднозначного толкования. В на-
учной литературе это обстоятельство 
оценивается как небрежность законода-
тельного регулирования, создающего су-
щественные проблемы в правопримени-
тельной деятельности [6], в результате 
которой «право становится простым доз-
волением, и использовать его в юридиче-
ском смысле для достижения юридически 
значимой цели весьма проблематично» 
[15, c. 42]. 

При этом Конституционным Судом 
РФ неоднократно, последовательно вы-
сказана и подтверждена позиция о том, что 
неясность, неоднозначность и противоре-
чивость регулирования правоотношений 
недопустимы, поскольку подобное пре-
пятствует надлежащему уяснению его со-
держания, открывает перед правоприме-
нителем возможности неограниченного 
усмотрения, ослабляющего гарантии кон-
ституционных прав и свобод [2]. Оче-
видным становится тот факт, что законо-
датель стремится к детализации правового 
регулирования полномочий государст-
венных органов и должностных лиц, уча-
ствующих в уголовном судопроизводстве, 
но, несмотря на это он не всегда успешен в 
достижении указанной цели. 

Анализируя закрепленное в п. 5 ч. 1 ст. 
402 УПК РФ полномочие начальника ор-
гана дознания по оценке правомерности 

указаний начальника подразделения доз-
нания, важно отметить, что в настоящее 
время УПК РФ прямо не предусматривает 
право отмены начальником органа дозна-
ния незаконных решений начальника 
подразделения дознания. Такое полномо-
чие – прерогатива прокурора. Законода-
тель наделил начальника органа дознания 
правом рассматривать поступившие от 
дознавателя письменные возражения на 
указания начальника подразделения доз-
нания и представленные им материалы 
уголовного дела, принимать в отношении 
последних решение, однако не указал 
сроки рассмотрения возражений дознава-
теля и процессуальную форму реагирова-
ния по результатам их рассмотрения. 
Кроме того, как справедливо утверждает 
И.И. Федулова, начальник органа дозна-
ния, выполняющий иные многочисленные 
непроцессуальные функции, с учетом 
своей загруженности может не владеть в 
полной мере вопросами уголовно-    
процессуальной деятельности дознавате-
лей, возникшими в процессе расследова-
ния [17]. 

Вместе с тем начальник подразделе-
ния дознания, основным направлением 
деятельности которого является осущест-
вление контроля за ходом расследования 
каждого уголовного дела, находящегося в 
производстве дознавателя, обладает более 
полной информацией об уголовно-   
процессуальной деятельности подчинен-
ных, об объеме процессуальных действий, 
проведение которых необходимо для 
достижения цели уголовного судопроиз-
водства. Давая указания, начальник под-
разделения дознания упорядочивает дея-
тельность дознавателя в ходе расследова-
ния, выступает гарантом их реализации и 
несет ответственность за их надлежащее и 
своевременное выполнение. С связи с этим 
можно сделать вывод о том, что начальник 
подразделения дознания в таком вопросе 
является более компетентным должност-
ным лицом, что в практической деятель-
ности влечет безусловное согласие на-
чальника органа дознания с данными им 
дознавателю указаниями. 

Несмотря на то, что дознаватель, об-
ладающий определенной процессуальной 
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самостоятельностью, имеет право еще раз 
защитить свой правовой интерес, обжа-
ловав указания начальника подразделения 
дознания прокурору в порядке ч. 4 ст. 41 
УПК РФ, приведенные обстоятельства 
сводят к нулю эффективность обжалова-
ния указаний начальника подразделения 
дознания начальнику органа дознания. 
Кроме того, закон не обязывает ни на-
чальника органа дознания, ни прокурора в 
случае отказа в удовлетворении возраже-
ний дознавателя изъять уголовное дело из 
его производства и поручить дальнейшее 
расследование другому дознавателю. Это 
свидетельствует о логической неполноте 
уголовно-процессуального регулирования 
отношений, возникающих между началь-
ником подразделения (органа) дознания и 
прокурором в связи с реализацией дозна-
вателем права обжалования данных ему 
указаний. Дознаватель лишен не только 
возможности полноценно реализовать 
право, но и не имеет правовых гарантий в 
случае его реализации. 

Это порождает крайне нежелательные 
практические последствия, когда участник 
уголовного процесса дезориентирован за-
конодателем, поскольку наделен опреде-
ленными правами, воспользоваться кото-
рыми он не может из-за отсутствия в за-
коне соответствующего механизма их 
реализации и гарантий достижения про-
цессуального результата совершенного 
действия. Как справедливо полагает С.В. 
Калинин, дознаватель, обладая некоторой 
процессуальной самостоятельностью при 
производстве дознания, несет персональ-
ную ответственность за результат рассле-
дования преступления по уголовному де-
лу. Обязывать его выполнять указания 
начальника подразделения дознания, если 
это противоречит его внутреннему убеж-
дению, недопустимо [8, c. 273]. П.А. Лу-
пинская также утверждает, «что лицо, 
полномочное принимать решения в про-
цессе, не может действовать вопреки 
своему внутреннему убеждению. Поэтому 
дознаватель, обжаловавший указание 
прокурора вышестоящему прокурору, не 
должен быть обязан выполнять указания 
вопреки своему убеждению, как этого 
требует ч. 4 ст. 41 УПК РФ» [9]. 

Неполнота, фрагментарность уголов-
но-процессуального регулирования «тор-
мозит» применение конкретных правовых 
предписаний, «замораживает» их на оп-
ределенное время. Становится понятным, 
что данная норма не активна, но ее целе-
сообразность не подвергается сомнению, 
она является, скорее, «спящей», нежели 
«мертвой». Нарушение правил юридиче-
ской техники при ее создании, выразив-
шееся в отсутствии механизма реализации 
нормы, снижает ее эффективность и ре-
гулятивные возможности, но не делает ее 
«мертвой». 

Полагаем, что «пробудить» эту уго-
ловно-процессуальную норму видится 
возможным при закреплении в законе 
четко определенного порядка, сроков 
принесения и рассмотрения возражений, 
видов решений, принятие которых станет 
возможным по результатам их оценки. В 
случае отклонения начальником органа 
дознания или прокурором возражений 
дознавателю также должно быть предос-
тавлено право заявить самоотвод от даль-
нейшего участия в производстве по уго-
ловному делу по указанному основанию. 

Таким образом, институт обжалования 
дознавателем указаний прокурора, на-
чальника подразделения и начальника ор-
гана дознания обращает на себя внимание 
с точки зрения как теории, так и практики. 
Очевидна необходимость закрепления в 
уголовно-процессуальном законе детально 
определенной последовательности при-
менения права обжалования, гарантий и 
механизма правовой защиты в случае его 
реализации дознавателем. 

Полагаем, в законе необходимо за-
крепить положение, предписывающее из-
начальное обжалование дознавателем 
указаний начальника подразделения доз-
нания в рамках ведомства – начальнику 
органа дознания, а в случае отказа по-
следнего в удовлетворении возражений 
дознавателя – прокурору; предусмотреть 
возможность обжалования дознавателем 
указаний прокурора вышестоящему про-
курору лишь с согласия начальника органа 
дознания. В случае отклонения начальни-
ком органа дознания или прокурором 
возражений дознавателя последнему 
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должно быть предоставлено право заявить 
самоотвод от дальнейшего участия в про-
изводстве по уголовному делу по указан-
ному основанию. Процедура рассмотрения 
прокурором и вышестоящим прокурором 
возражений дознавателя на указания на-
чальника подразделения дознания, на-
чальника органа дознания и надзирающего 
прокурора должна быть аналогична по-
рядку, установленному ст. 124 УПК РФ. 
Рассмотрение возражений дознавателя 
начальником органа дознания должно 
осуществляться в течение суток с момента 
их поступления. Начальнику органа доз-
нания необходимо предоставить право 
отмены незаконных и необоснованных 
решений начальника подразделения доз-
нания. 
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